





































































































































































































































































力　行 ガ　行 サ　行 タ　行 ナ　行 バ　行 マ　行 ラ　行 ワ　行
他
動
詞
30
i5）
i25）
12
i4）
i8）
103
i74）
i29）
　7
i0）
i7）
0 　5
i0）
i5）
32
i2）
i30）
77
i15）
i62）
50
i0）
i50）
自
動
詞
50
i15）
i35）
10
i1）
i9）
　3
i0）
i3）
　4
i2）
i2）
　1
i0）
i1）
　8
i4）
i4）
46
i18）
i28）
149
i73）
i76）
23
i6）
i17）
〈表〉は現代語の五段活用動詞の活用する行と自他との数的関係をまとめたも
のである8。ただし、この〈表〉の中のサ行五段活用動詞には、いわゆる使役
性他動詞は含まれていない。〈表〉をみると、前述の通りサ行動詞はほとんどが
他動詞といえるが、それ以外の行には、そのような一方的なかたよりは指摘で
きないことがわかる。例えば、ラ行動詞は自動詞が他動詞の2倍程度あり、ワ
行動詞はその逆で他動詞が多い等の傾向はあるが、これらにしても小数派の方
にもかなりの数の動詞が所属しており、サ行動詞と同等には扱えないと思われ
る。つまり、動詞の自他をその活用する行との関係でみた場合、五段動詞では、
サ行動詞だけが他の行に活用する動詞と違って、他動詞に一方的にかたよって
いるということがいえるであろう。問題は、この事実とサ行五段活用動詞だけ
に音便形がないという事実とを関連づける説明が可能かどうかという点にある。
　さて、サ行五段活用の他動詞の中で多数を占める有対他動詞について、自動
詞との対応のありかたの主なものを形態上から7種類に分類して示すと次のよ
うになる。
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
　他動詞
otOS－U
nobas－u
tukus－u
kogas－u
kakus－u
utUS－U
ugokas－u
　　　自動詞
oti－ru
nobi－ru
tuki－ru
koge－ru
kakure－ru
utur－u
ugok－u
os　i
as　i
us　i
a　s　　e
s　　re
s　　r
s　φ
例えば、①の他動詞「落とす」と自動詞「落ちる」の場合、両動詞の違いを形
態上支えているのはOS：iの対立ということになる。いま、他動詞と自動詞
の意味的な差異をいわゆる『他動性（transitivity）』の有無という点に求めると
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すれば、サ行五段活用の他動詞については、それが『他動性』を持っているこ
とを形態面で保証しているのは、①～⑦に共通する、動詞の語幹末という環境
に現れるsの働きであるというようにまとめることができよう。先に示したよ
うに、サ行五段活用動詞だけはほぽ全てが他動詞ということができ、その『他
動性』は語幹末子音sによって表示されているということは、この活用形に属
する動詞は、①～⑦のような有対他動詞だけではなく無対他動詞も含めて、『他
動性』という意味原型に形態的に対応する部分（語幹末のs）と、個別の語彙的
な意味を表す部分とに、一貫した形態上の分化が成立しているということがい
えるのである。この点は他の五段活用動詞にはないサ行五段活用動詞だけの特
徴といえよう。
3－3
　3－2では、サ行五段活用動詞の語幹末子音sがもっぱら『他動1生』の表示
を行うものであることを述べたが、これは、2－2で述べたところの動詞未然
形＋助動詞「せる」という言語形式と、それから変化したといわれる使役性他
動詞（「言わす」「歩かす」等）、および一般のサ行五段活用他動詞との連続性を裏
づけるものである。「歩かせる」と「歩かす」とは、文体的な差異をのぞけば同
じ意味である。「歩かせる」は「歩く」という動詞に、『使役性』という意味原
形を形態的に表示する「せる」という助動詞がついたものというふうに一般に
は分析される。一方この「歩かせる」と同じ意味を持つと思われる使役性他動
詞「歩かす」の方は、これを例えば他動詞「取る」のように、語彙的な意味の
表示部分と『他動性』の表示部分とが形態的に未分化な動詞と考えるよりも、
「歩く」＋（『使役性』表示部分の）「す」（厳密には語幹末のs）のようにとらえる
ほうが言語直感に合致しているといえよう。そしてこの使役性他動詞「歩かす」
と、「歩く」との形態的な対応関係は、3－2で示した、サ行五段活用の有対他
動詞：それに対応する自動詞の対応パターンの中の⑦（「動かす」：「動く」）と同
じである。
　　⑦「動かす」　ugokas－u　：　「動く」　ugok－u　s：φ
　　　「歩かす」　arukas－u　：　「歩く」　aruk－u　s：φ
要するに、サ行五段活用他動詞「動かす」の語幹末のsは、使役性他動詞「歩
かす」の語幹末sと共通の機能、ひいては助動詞「せる」と共通の機能を有す
るものということである。助動詞「せる」は「せ・せ・せる・せる・せれ・せ
ろ」と活用するので、各活用形に共通する形態はseとすると、これは語幹末
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母音の直前にsを持つということになり、次のように図式化することができよ
う。
　　「歩かせる」のs（e）＝「歩かす」のs
　　　　　　　　　　　「歩かす」のsニ「動かす」のs
　　　　　　　　　　　　　　　　　「動かす」のs→サ行五段他動詞語幹末のs
「助動詞」「使役性他動詞」「（普通の）他動詞」などという用語による区分を取
りはらってみれば、動詞の語幹末（あるいは語幹末母音の直前）にサ行子音を持つ
語は、類型的に『ある物からある物への働きかけの意味を持つ』動詞であると
いうことである。
　さて、サ行五段活用動詞に音便が起こるとすれば、それによって損なわれる
部分は、イ音便であれば語幹末のs、その他の音便であれば語幹末のsおよび
連用形活用語尾のiである。つまりはどの種類の音便であっても、『他動性』を
表示する機能を持つ語幹末のサ行子音sは失われるということになる。逆にい
えば、サ行五段活用動詞だけに音便が起こらないのは、『他動性』を表示すると
いう助動詞的な機能を持つ、この語幹末のsを保護するためということができ
るのではないだろうか。
　2－2で述べた「歩かせて」：「歩かして」の両形は、ともに語幹末のサ行子
音（『他動性』の形態面での表示）を保持したままで、例えばフォーマル：インフ
ォーマルというような文体的な差異を相手との対比において表現し得る存在と
してとらえることができるであろう。
3－4
　小稿では3－2、3－3における検討を通して、サ行五段活用動詞だけが音
便形を持たないことに関して、『他動性』の形態面での表示機能を維持するため
という説明を与えた。この結論を導くにあたっては、調査対象、用例など現代
語だけを念頭において考察を進めてきた。すなわちこれは、現代語の五段活用
動詞は、連用形に「て」や「た」が後接する場合、必ず音便を起こす中にあっ
て、サ行五段活用動詞だけが例外的に音便を起こすことがないことに対する説
明ということになる。現代語の（サ行以外の）五段動詞連用形は、「て」と「た」
が後接する場合は音便形が、それ以外の場合は非音便形が規則的に対応すると
いうように、異形態による機能分担が確立している。しかし、サ行五段動詞だ
けは、機能分担の確立によるメリットを放棄してでも、『他動1生』の形態面での
表示機能を維持する方を優先させていると解釈すべきなのである。この説明は、
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過去の日本語の少なくともある方言の、少なくともある種の文体の中に存在し
たサ行五段活用動詞のイ音便が衰退、消滅の方向をたどったという歴史的な事
実をも同時に説明できるものであろうか。
　過去の日本語の動詞の音便のありかたは、サ行五段動詞のイ音便に限らず、
音便形と同じ環境に非音便形も出現し得たのであり、この音便形と非音便形は
文体的な価値という点で対立していたのである。この点が現代語との重要な違
いといえる。そして、時代の流れと共に、サ行以外の動詞の音便形が、非音便
形との機能分担を目指して規則的な出現をするようになり、それとともに（ある
いはそれと引き換えに）音便形：非音便形の対比の上に成立していた文体的な価
値の表現能力を失ったわけである。新しい言語形式が生まれた時には、それに
必ず付随する文体的な価値（→自己の社会的な位置づけに利用できる）が、この形
式が広まるための原動力となるのだが、この文体的な価値の表現能力というは
たらきは、その形式の存在を永久に保証するものでは決してない。なぜならば、
自己の社会的な位置づけという目的は、言語という範囲にその手段を限ってみ
ても、様々なレベルの様々な形式においてその達成が可能なものであり、何か
の事情のために一つの言語形式による表現を放棄しても、別の形式によってい
くらでも代替可能だからである。この何かの事情とは、動詞連用形の音便の場
合は、「て」や「た」が後接するものとそれ以外との機能の分担によって、情報
伝達の効率を向上させるという目的の存在ということができるであろう。
　現代語では、一般には音便の範疇にいれられることはないが、例えば先に述
べた「歩かせて」→「歩かして」のほか、林（1985）にも指摘されているような
「僕のうち」→「僕んち」、「行ってしまった」→「行っちゃった」等の「音便
的」な現象が、文体の多様性を維持するための手段のひとつとして活躍してい
る。
　情報伝達の効率向上のために、非音便形との対立を前提として可能であった
文体的な価値の表現能力を放棄するに際して、サ行五段動詞だけは、他の五段
動詞と同じ行動をとるわけにはいかなかった。サ行五段動詞は、おそらく現代
語に限らず、語幹末（付近）にサ行子音を持つ助動詞や使役性他動詞などと類型
をなして、『他動性』という意味原型を形態面でも積極的に表示しているのであ
り、それは非音便形でなければできない。音便形が消滅して非音便形に統一さ
れることのメリットは、この機能を放棄して（つまり音便形で統一して）他の行
の五段動詞と音便の起こし方を合わせることによる規則性の維持というメリッ
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トを上回るものだったということであろう。
おわりに
　小稿では、サ行五段活用動詞のほとんどが他動詞であるという点に着目して
論を進めてきたが、その逆、つまり他動詞はサ行五段活用動詞であるというこ
とはもちろんできない。サ行五段活用動詞が、音便という現象に関して他の五
段活用にみられる規則性に反してまで、『他動【生』という意味原型を形態的に表
示するという機能を果たそうとしているのであれば、サ行五段以外の他動詞も、
同様に何らかの方法で『他動性』を形態的に表示しているはずであり、またそ
れを犯そうとする現象があっても抵抗しているはずである。小稿の筆者は、こ
の点と現代語に一段活用と五段活用が存在する意義、また、一段活用に音便が
起こらないこと、さらには中世日本語に起こった終止形、連体形の統合の意味
などを関連させて考えていくことができるように思う9。
　さらに、述語の持つ『他動性』という意味原型は、統語的には、ヲ格をとる
ということによって表示されているのに、その上さらに形態的にもそれを保証
　　　　　　　　　　　　　ぐすることが、どれほど必要、あるいは有効なことといえるのか、原則として自
動詞と他動詞の形態的な差異を持たない言語が多いことを考えあわせるとき、
この問題も、あるいはこの問題こそが非常に重要であると思われるのであるが、
この点に関しても、後稿に譲ることにする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　〈注〉
注1　「音便」という術語をどのような言語現象に適用するかは、研究者によってそ
　　　の適用範囲に違いがあるが、小稿で取り扱う「音便」とは、動詞の連用形に特
　　　定の語がつく場合に起こるものだけであり、それ以外のどの範囲までを「音便」
　　　に含めるかという問題には立ち入らない。
注2　ただし、サ行五段活用動詞のイ音便は、他の行の五段活用動詞の音便よりも時
　　期的にやや遅れて発生したものといわれている。
注3　ただし、東国方言には、はじめからサ行五段活用動詞のイ音便は存在しなかっ
　　　たという主張もある。
注4　ここでいう「自己の社会的な位置づけ」とは、1）、2）、3）をすべて含み得る行
　　為としてとらえている。2）の聞き手との関係をどのようにとらえているか、と
　　　は別のいい方をすれば、『自分はあなたとの関係をかくかくのごとくにとらえ
　　　ているそういう人間である・そういう人間としてみてほしい』ということの表
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　　　明であるし、3）当該の発話場面のとらえかた、とは『自分は今のこの場面を例
　　　えばこれこれの程度に形式ばった、あるいはうちとけた場面だと認識している
　　　ようなそういう種類の、あるいはそういう主張を持つ人間である・人間として
　　　みてほしい』ということの表明といえる。
注5　1990年度学習院女子短期大学国語国文学会公開講演会での「音便の価値」と題
　　　した口頭発表、および発表資料。
注6　橋本（1962）、奥村（1968）、北原（1973）、柳田（1985）など。
注7　この調査は、宮島（1972）巻末の語彙索引を用いて行った。動詞の未然形＋使
　　　役の助動詞「せる」と交替可能ないわゆる使役性他動詞は含まれていない。
注8　注7と同様。
注9　坪井（1990）では、「終止形連体形の統合」および「二段活用の一段化」に関し
　　　て『活用の型の単純化』と『各活用形態の示差性の実現』という二つの原理に
　　　貫かれた現象であると述べられている。このうち『各活用形態の示差性の実現』
　　　という考え方は、小稿の筆者の立場と共通点を持つものと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　〈引用文献〉
奥村三雄（1968＞「サ行イ音便の消長」『国語国文』
北原保雄（1973）『きのふはけふの物語　研究及び総索引』笠間書院
小松英雄（1975）「音便機能考」『国語学』101
こまつひでお（1981）『日本語の世界7・音音則中央公論社
坪井美樹（1990）「終止形連体形の統合と二段活用の一段化」『文芸・言語研究・言語
　　　　　　　　篇』17筑波大学　文芸・言語学系
橋本四郎（1962）「サ行四段活用動詞のイ音便に関する一考察」『国語国文』
林史典（1985）「何のために国語史を教えるか」『応用言語学講座1』明治書院
宮島達夫（1972）『動詞の意味用法の記述的研究』秀英出版
柳田征司（1985）『室町時代の国語』東京堂出版
（14）
